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1. Panorama general

Contexto y objetivo de esta publicacién

En la comunidad del desarrollo se reconoce cada vez mds claramente la utilidad de realizar
evaluaciones. La evaluacién es un poderoso instrumento para saber qué es lo que funciona, lo
que no, y por qué. Es, asimismo, un importante vehiculo de rendicién de cuentas. De ahf el
interés del Banco Mundial en la evaluacién de todos sus proyectos. Un niimero cada vez mayor
de paises en desarrollo reconoce, ademds, los beneficios que se derivan de la evaluacién y muchos
de ellos se esfuerzan por institucionalizar los sistemas de seguimiento y evaluacién como parte
de una gestién de gobierno sdlida'.

En este contexto, se estd realizando un nimero cada vez mayor de rigurosas evaluaciones de
impacto, y es importante que los métodos, conclusiones y recomendaciones de éstas sean lo mds
fiables posible. Por otro lado, estas evaluaciones pueden ser costosas. Los jefes de proyectos y de
programas que desean llevar a cabo una evaluacién suelen encontrarse con importantes
limitaciones de presupuesto, tiempo o informacidn, lo cual puede desincentivar la realizacién de
evaluaciones rigurosas. El objetivo del presente folleto es brindar asesoramiento a las personas
que se ocupan de la planificaciéon de las evaluaciones de impacto para que estén en condiciones
de elegir los métodos mds rigurosos disponibles en funcién de las limitaciones existentes.
Asimismo, se pretende aclarar las necesarias soluciones de compromiso entre el rigor, por un
lado, y el presupuesto, el tiempo y la informacién disponibles para una evaluacidn, por el otro*.
Se espera que este folleto anime al personal directivo a realizar evaluaciones de impacto en
situaciones en que habrfan considerado demasiado costoso o lento emprender una evaluacién de
alta calidad. Asf pues, el resultado deseado es que aumenten la calidad y la cantidad de las
evaluaciones de impacto rigurosas realizadas.

Existen numerosas publicaciones sobre metodologfas adecuadas para la evaluacién de
los impactos de los proyectos y programas de desarrollo. En este folleto se aplican esas
metodologfas a situaciones y restricciones reales con que se encuentran algunos jefes de proyecto
e investigadores. Nuestra intencién es completar otras publicaciones recientes del Banco
Mundial, como las de Baker (2000), el Departamento de Evaluacién de Operaciones (2004),
Ravallion (2001, 2005) y White (20006), asi como las directivas metodoldgicas y los estudios de
casos précticos de evaluaciones de impacto divulgados a través del sitio web del Banco Poverzy
Impact Analysis, Monitoring and Evaluation®.

Circunstancias reales que obstaculizan las evaluaciones

Existen dos grupos de limitaciones que determinan la eleccién de los métodos de evaluacidn.
La primera abarca las limitaciones de presupuesto, tiempo e informacién. Las limitaciones
presupuestarias influyen en el nimero de entrevistas que pueden realizarse, la capacidad de
combinar la recopilacién y el andlisis de datos cualitativos y cuantitativos, el tipo de experiencia
profesional del equipo de investigacién y el andlisis que puede llevarse a cabo. Las limitaciones
temporales tienen que ver con el momento en que se inicia y termina la evaluacién, el tiempo
que pueden pasar los investigadores sobre el terreno y el tiempo disponible para recibir
informacién de las partes interesadas. Cuando se realizan nuevas encuestas, las limitaciones de

e
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cardcter informativo influyen en la capacidad de obtener datos de un grupo de comparacién
adecuado e informacién de referencia sobre la poblacién de beneficiarios, o de reunir informa-
cién de cardcter confidencial y entrevistar a grupos de dificil acceso. Cuando la evaluacién se basa
en datos secundarios o cuando los datos proceden de estudios realizados por otros organismos
(estudios concatenados o sincronizados), las limitaciones de informacién pueden mermar la
compatibilidad de la cobertura o cronologfa de la muestra o la posibilidad de que los datos cubran
las variables necesarias o las definan adecuadamente.

En cambio, los mecanismos de diserio y ejecucion de los programas determinan el modo de
seleccionar a los participantes en el proyecto (aleatoriamente, segtin criterios administrativos
o mediante la autoseleccién) y la calidad y uniformidad de la ejecucion del proyecto. Estas
caracteristicas del disefio, que se derivan de la naturaleza misma de un proyecto, suscitan toda
una serie de cuestiones relacionadas especificamente con el proyecto que determinan el alcance
de los métodos de evaluacién que se pueden aplicar. Estas cuestiones no se abordardn aqui;
puede encontrarse mds informacién sobre cémo tratar estas cuestiones de los métodos de
evaluacién en Ravallion (2001, 2005).

Marco hipotético de evaluaciones reales

Examinaremos dos marcos hipotéticos comunes. En el primero, el evaluador participa en el
proyecto desde el principio, pero los problemas de presupuesto, tiempo e informacién o los
mecanismos de disefio y ejecucién del programa restringen el abanico de disefios de evaluacién
que pueden utilizarse. Por ejemplo, tal vez sea imposible incluir un grupo de control o realizar
un estudio de referencia exhaustivo sobre la poblacién beneficiaria, o tal vez s6lo pueda realizarse
un ndmero limitado de entrevistas.

En el segundo marco hipotético, la evaluacién no se encarga hasta que el proyecto estd a punto
de finalizar o ha terminado. La informacién puede obtenerse por uno de los cuatro medios
siguientes (véase White, 2006): mediante una encuesta especifica para el proyecto; agregando un
médulo especial a una encuesta en curso; mediante una encuesta sincronizada en la que se
entreviste a la poblacién beneficiaria, pero tomando el grupo de control de otra encuesta
(encuesta nacional de hogares, etcétera), o basando la evaluacién en datos secundarios, como la
informacién sobre el proyecto y los grupos potenciales de comparacién. Una importante
limitacién de todos los disefios de evaluacién posteriores a la ejecucién del proyecto es la falta
de estudios de referencia. Las opciones para abordar esta cuestion se examinan en la Seccién 5.

Condiciones para una evaluacion de impacto de calidad con limitaciones reales

El reto para el evaluador y el cliente consiste en decidir si es posible realizar una evaluacién de
impacto de calidad con las limitaciones existentes en la prictica, y elegir el disefio mds sélido
posible en funcién de una serie concreta de restricciones de presupuesto, tiempo e informacion.
Por ejemplo, ;a partir de qué punto se considera que la muestra es demasiado pequefia, o su
cobertura demasiado limitada, para que el andlisis estadistico sea védlido? ;Cudles son los criterios
para evaluar si los datos secundarios son adecuados para estimar las condiciones iniciales?
;Y cudndo es posible formular una hipétesis vdlida a falta de un estudio de referencia?
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Una evaluacién de impacto de calidad debe:

* Flaborar una serie de indicadores que puedan definir y cuantificar de forma vélida y fiable los
insumos, procesos de ejecucién, productos, resultados esperados e impactos del proyecto;

* Establecer una hipdtesis 16gicamente vélida que demuestre en forma convincente que los cam-
bios observados en los indicadores de resultados a rafz del proyecto se deben realmente al
proyecto y no a otros factores ajenos al mismo, como las mejoras en la economfa local
o programas organizados por otros organismos;

* Determinar, de conformidad con procedimientos estadisticos aceptados, si un proyecto ha
contribuido a los impactos esperados y ayudado a una proporcién significativa de la
poblacién beneficiaria.

Ademds, muchas evaluaciones deben:

e Evaluar la distribucién de los beneficios entre los distintos sectores de la poblacién beneficiaria;
Identificar los factores que influyen en la magnitud y la distribucién de los impactos;
* Evaluar la sostenibilidad de los impactos a lo largo del tiempo.

Cuando no hay problema de falta de recursos, en las evaluaciones convencionales se suele incluir
un grupo de beneficiarios y un grupo de comparacién antes y después de la intervencidn, en la
forma que puede verse a continuacién:

Cuadro 1. Disefio de un grupo de control anterior

y posterior a la prueba

Tiempo T, T: Ts

Inicio del | Intervencién del proyecto |Fin del proyecto

proyecto | (puede durar unas pocas
(referencia) | semanas o muchos afios)

Grupo de P X P,

beneficiarios

La comparacién de un
grupo de control antes
y después de la prueba
representa la hipétesis, lo
que habrfa sucedido a la

poblacién de beneficiarios
si el proyecto no se hubier:
llevado a cabo.

Grupo de Ci C
control aleatorio
o no aleatorio

Los disefios de evaluaciones en que los sujetos se asignan aleatoriamente al proyecto y a los
grupos de control presentan varias ventajas metodoldgicas, ya que se evitan diferencias
sistemdticas entre los dos grupos antes del proyecto. Sin embargo, en muchas situaciones reales
la asignacién aleatoria no es posible, de modo que se buscard la correspondencia mds préxima
posible entre los dos grupos utilizando procedimientos como el “emparejamiento” en funcién
de caracteristicas observables o puntuaciones de la propensién (véase la Seccién 3). Se encuesta a los
dos grupos tanto al inicio del proyecto (T) como después de su ejecucién (T5). Si la
correspondencia entre los grupos es buena, cualquier diferencia estadisticamente significativa
entre ambos respecto de las variables de impacto en T indicard un efecto potencial del proyecto.
Sin embargo, las diferencias podrian explicarse también, en parte, por una experiencia distinta
entre los dos grupos durante el periodo de ejecucién del proyecto (por ejemplo, un proyecto no
relacionado que afecta solamente al grupo de control).

e
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Dos elementos importantes del disefio para la estimacién de los impactos de los proyectos son la
existencia de un grupo de control (o comparacién) cuidadosamente seleccionado y la comparacién
de ambos grupos antes y después de la intervencién. El primer elemento es esencial para la formu-
lacién de una hipétesis l6gicamente sélida. El segundo es aconsejable, pero sélo es posible utilizar
datos transversales relativos al grupo de beneficiarios y al grupo de control después del proyecto. Si
el conjunto de datos de corte transversal tiene las caracteristicas observables utilizadas para asignar el
programa a los beneficiarios, y creemos que las caracteristicas no observables no desempefian un
papel importante en la participacién en el programa, el emparejamiento por puntuacién de la
propensién puede ser una opcién aceptable y menos costosa. Aunque una de las limitaciones de la
puntuacion de propensién es que no es posible controlar todas las diferencias preexistentes entre los
dos grupos, suele ser la mejor opcién cuando no se dispone de datos de referencia, y también es
mucho mds barata. En términos précticos, cuanto mejor se entienda el contexto del proyecto y el
proceso de seleccién de participantes, mayor seré la confianza en la validez de la correspondencia por
puntuacién de propension.

Muchos de los marcos hipotéticos reales examinados en las siguientes secciones se refieren
a situaciones en que se ha eliminado uno o varios de estos cuatro puntos de observacién (P, P,
Ci, y C), sea como estrategia deliberada para reducir los costos y el tiempo invertido,
o porque las circunstancias no posibilitaron reunir datos en todos los puntos (por ejemplo,
cuando la evaluacién no comenzd hasta que el proyecto estaba demasiado avanzado o cuando,
por falta de presupuesto, no fue posible recopilar datos de referencia sobre un grupo de control).
Una de las cuestiones capitales que abordaremos es la siguiente: ;Cémo influyen los enfoques de
evaluacion limitados por los costos y el tiempo en la validez del disefio de la evaluacidn y en las
conclusiones extraidas de su andlisis? ;Cudles son los compromisos aceptables que permiten
llegar a conclusiones vdlidas y cudles las condiciones metodoldgicas minimas sin las cuales no
puede seguir considerdndose el estudio como una evaluacién de impacto de calidad?

En la Seccién 2 se analiza una variedad de alternativas para simplificar el disefio de una
evaluacién y se examina su influencia en la rigurosidad y el costo de las evaluaciones. En la
Seccién 3 se describen opciones para seleccionar los grupos de comparacion y en la Seccién 4 se
considera la utilizacién de datos secundarios. Las estrategias para reconstruir los datos de
referencia y mejorar la rigurosidad de una evaluacidn se presentan en la Seccién 5, mientras que
las alternativas para reducir los costos de la recopilacién de datos se indican en la Seccién 6. Por
ultimo, en la Seccién 7 se sefialan las formas en que las limitaciones de presupuesto, tiempo e
informacién reducen la rigurosidad de una evaluacidén. También se presenta una serie de
opciones para abordar cada una de estas limitaciones.
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2.  Simplificacién del disefio de la evaluacién

Disefios aleatorios en contextos reales

En los disefios de evaluacién aleatorios, los sujetos (personas, comunidades, centros docentes
o sanitarios, etcétera) se asignan al azar al grupo de beneficiarios y al grupo de control,
asegurdndose de que los dos grupos tienen la misma distribucién de caracteristicas observadas
y no observadas al comienzo del proyecto. Ello garantiza que las diferencias de puntuacién del
impacto después de la intervencién no se deban a diferencias iniciales (sesgo de seleccién) en las
caracteristicas de los dos grupos. A pesar de los beneficios potenciales, la asignacién aleatoria sélo
se ha usado en un reducido porcentaje de evaluaciones de desarrollo por una de las siguientes
razones: las comunidades, organizaciones o personas beneficiarias se seleccionan en funcién de
determinados criterios administrativos o politicos (los mds pobres o necesitados, o los lugares
donde es mds probable que el proyecto tenga éxito); los individuos sujetos se autoseleccionan
(personas o grupos que toman ellos mismos la decisién de participar), o situaciones en que la
seleccién aleatoria no es posible por consideraciones de indole politica. En estos dos marcos
hipotéticos de seleccién —aleatorio y no aleatorio— es probable que existan diferencias
sistemdticas entre el grupo de beneficiarios y el de no beneficiarios con respecto a los factores
que determinan el impacto. Por ejemplo, las personas que solicitan pequefios préstamos
empresariales a bancos comunitarios pueden tener ya confianza o experiencia para poner en
marcha un negocio rentable.

Tal vez exista un nimero significativo de casos en que la asignacién al azar no sélo es posible,
sino que es la mejor manera de proceder: por ejemplo,
los proyectos piloto, los proyectos de recursos
limitados en relacién con la demanda, o cuando se | ;= > -

. . . e impacto (diferencia simple) antes y
desconoce la eficacia del tratamiento. Sin embargo, d=spuls dell proyecto, Cuando se w5 un
por todas las razones mencionadas mds arriba, la grupo de control, la puntuacion de la
asignacion aleatoria no es factible en la mayorfa de las ganancia es la diferencia en el cambio
intervenciones de desarrollo y, dadas estas limita- |antes y después del proyecto para los
ciones, en la mayor parte las observaciones siguientes | grupos de beneficiarios y de comparacién
se hace referencia a casos en que un programa no se |(diferencia doble).
administra aleatoriamente y en que no es posible
realizar disefios de evaluacién aleatorios.

Puntuacién de la ganancia

Diferencia en la puntuacién del indicador

Factores que explican las diferencias entre el grupo de beneficiarios y el grupo de
control en disefios de evaluacién aleatorios y no aleatorios

Los disefios de evaluacién en los que debe emplearse un procedimiento de muestreo diferente
para el grupo que no participa en la intervencién se denominan “disefios de grupo de control
no equivalente” o “grupo de comparacién”. Técnicamente, el término “grupo de control” sélo
deberfa utilizarse cuando la asignacién es aleatoria. Los factores que pueden contribuir a las
diferencias ex-post en los indicadores de impacto de los proyectos entre grupos de beneficiarios
y no beneficiarios (puntuaciones de la ganancia) en disefios verdaderamente experimentales,
disefios aleatorios en entornos sobre el terreno y disefios de grupo de control no equivalente
pueden resumirse como sigue:

* En disefios verdaderamente experimentales, las condiciones de los dos grupos se controlan
cuidadosamente durante el tratamiento, y las puntuaciones de la ganancia deberfan ser
atribuibles exclusivamente a los efectos del proyecto.
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* Cuando se trata de disefios aleatorios en situaciones reales, muy pocas veces se puede
controlar el entorno del proyecto. Por lo tanto, las puntuaciones de la ganancia pueden
guardar relacién con efectos diferenciales de variacion con el tiempo tales como los efectos de
contaminacién o secundarios que repercuten en el grupo de control, los modelos de
atribucién distintos y la influencia de la seleccién o la no seleccién en el comportamiento de
los individuos y las partes interesadas®. Por ejemplo, en una evaluacién del impacto de los
rotafolios en el rendimiento académico en las escuelas de Kenya se comprobé que las
asociaciones de padres y personal docente eran mds activas en las escuelas que recibfan ese
material y que los padres animaban mds a los hijos a estudiar, de modo que algunos de los
cambios en el rendimiento académico tal vez no estuviesen directamente relacionados con la
utilidad préctica de los rotafolios. En otros casos, la existencia de un proyecto sufragado por
donantes puede incitar a los organismos publicos a prestar mds apoyo (no previsto en el
disefio del proyecto), ya que quieren que el proyecto sea fructifero, mientras que en otros
casos puede ocurrir que las colectividades o las organizaciones no seleccionadas se
desmoralicen o que la ayuda estatal sea menor.

* Enlo que concierne a los disefios de grupos de control no equivalentes, las puntuaciones de la
ganancia pueden verse influidas por un sesgo en el muestreo con respecto a las caracterfsticas
recogidas en la encuesta (observables) — pueden controlarse en el andlisis — y a caracteristicas
no recogidas en la encuesta (variables omitidas o 70 observables) que no pueden controlarse en
el andlisis. Mientras que algunas de las variables omitidas podrfan incluirse con facilidad en
encuestas futuras, serfa muy dificil recoger otras, como la motivacién o la inteligencia.

Reduccidén de costos y tiempo mediante la simplificacién del disefio de la evaluacién

Dado que la recopilacién de datos suele representar mds de la mitad del presupuesto de una eval-
uacién (Baker, 2000), en esta seccién abordaremos el modo de reducir los costos asociados al
acopio de informacién simplificando el disefio de la evaluacién. En el Cuadro 1 se estima que,
en las evaluaciones que requieren la obtencién de datos mediante encuestas y otros tipos de
informacién primaria (en lugar del andlisis de datos de encuestas existentes y otras fuentes de
datos secundarios), algunos de los disefios simplificados de evaluacién permiten reducir el costo
de la recopilacién de informacién en mds del 50%. Sin embargo, hay que hacer importantes
compromisos entre las estrategias para economizar fondos, la calidad de la evaluacién y la validez
de las conclusiones. De hecho, algunos de los disefios menos costosos (los Disefios 5 y 6
expuestos mds adelante) han dejado de considerarse evaluaciones de impacto de calidad, aunque
proporcionan conclusiones utiles para las operaciones.

Disefios robustos y menos robustos en situaciones reales

Utilizaremos como punto de referencia el diseiio robusto de evaluacion de impacto de uso general
descrito en el Cuadro 1 (Disefio 1). Todos los disefios simplificados descritos en esta seccién
eliminan uno o mds de los siguientes puntos de observacién: el grupo de comparacién de
referencia (antes de la intervencion), el grupo de beneficiarios de referencia (tratamiento) o el
grupo de comparacién después de la intervencion. No es posible eliminar el grupo de
beneficiarios posterior a la intervencién, ya que es imprescindible para cuantificar los efectos
conseguidos. Las cinco opciones de disefio simplificado son (véase el Cuadro 1):

* Disefio 2: Diserto aplazado de grupo de comparacion antes y después de la intervencion. Es
similar al Disefio 1, pero la evaluacién no empieza hasta que el proyecto lleva cierto tiempo

e
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en marcha, normalmente como parte del examen a mitad del perfodo. Si el proyecto se
retrasa, este disefio no serd mucho mds débil que el Disefio 1, pero lo serd si empieza pun-
tualmente. Se obtendrd una reduccién de costos moderada porque se contratard al consultor
por menos tiempo.

* Disefio 3: Grupo de beneficiarios antes y después de la intervencidn y grupo de comparacion
después de la intervencidn. En este disefio no existe un grupo de comparacién antes de la
intervencién. Aunque es menos robusto metodoldgicamente que el Disefio 1, puede
asegurar un poder analftico razonable. Se consigue una disminucién potencial del 25% en
los costos asociados a la recopilacién de datos debido a la eliminacién del grupo de
comparacién de referencia.

* Disefio 4: Grupo de beneficiarios y grupo de comparacién posteriores a la intervencién, sin datos
de referencia. Este disefio, ampliamente utilizado, define el grupo de comparacién posterior
a la intervencién como hipétesis, suponiendo que cualquier diferencia observada entre los
dos grupos (tras controlar las caracteristicas observables de los hogares) se debe a los efectos
del proyecto y no a diferencias no observables entre ambos grupos antes de la intervencién
(véase el Estudio de caso 1, mds adelante). La eliminacién de todas las encuestas de
referencia puede propiciar un ahorro de hasta el 50% en el acopio de datos.

Dos disefios habituales de evaluacién que no pueden considerarse como disefios de
evaluacién de émpacto sélidos

Los dos disefios siguientes no son disefios de evaluacién de impacto sélidos (véase la Seccién 1),
pero los hemos incluido debido a su gran aceptacién y porque, si se emplean con las debidas pre-
cauciones, pueden aportar informacién sobre algunos de los efectos del proyecto.

* Disefio 5: Comparacién del grupo de beneficiarios antes y después de la intervencion (compara-
cion reflexiva). Este disefio elimina el grupo de comparacién y, por consiguiente, no propor-
ciona una hipétesis fundada légicamente. El disefio determina los impactos del proyecto sélo
con la premisa muy potente (y por lo general improbable) de que no se producen cambios
asociados al paso del tiempo. Este disefio se utiliza con frecuencia porque la eliminacién del
grupo de comparacién permite recortar los gastos de acopio de datos a la mitad y porque
existen muchas situaciones en que se dispone de datos para el grupo de beneficiarios (por lo
general, procedentes de encuestas para el proyecto y de registros administrativos), pero no
para el grupo de comparacién.

* Disefio 6: Grupo de beneficiarios después de la intervencion sin datos de referencia ni grupo de
comparacidn. Este es el disefio mds débil de todos y, aunque su uso estd muy extendido para
calcular los efectos de un proyecto’, no ofrece estimaciones cuantitativas rigurosas del
impacto del mismo. Muchas veces, este disefio se usa cuando el evaluador tiene un pre-
supuesto muy limitado (en ocasiones, apenas US$10.000) y s6lo puede pasar unas semanas
sobre el terreno. Las estimaciones del cambio (el impacto) se basan en una combinacién de
datos cualitativos, como los cuestionarios recordatorios, los informantes clave, los grupos
focales y las técnicas de grupos participativos como la evaluacién participativa répida (EPR),
los registros de proyectos y los datos secundarios de organismos publicos (por ejemplo, el
Ministerio de Salud o de Educacién), censos y otros datos del gobierno. Los datos
secundarios se utilizan dnicamente para realizar comparaciones globales de comunidades
participantes en el proyecto con dreas semejantes, y no para andlisis de hogares. Segtin la
naturaleza del disefio, los costos pueden reducirse un 75% o mds.

e
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3. Trabajo con disefnos de grupos de comparaciéon

Hay tres maneras de seleccionar a los participantes en un proyecto:

* al azar entre todos los miembros de la poblacién beneficiaria (personas, comunidades, escue-
las, etcétera que retinen las condiciones exigidas);

* mediante el uso de criterios administrativos o politicos (familias mds pobres, viabilidad téc-
nica para proporcionar acceso a la infraestructura existente, grupos con mds probabilidad de
éxito, etcétera), o

* personas que participan por decisién propia (seleccion libre).

A los efectos de la evaluacién de impacto, la seleccién aleatoria de participantes tiene la ventaja
de que se puede suponer que la distribucién de las caracteristicas observadas y no observadas
para el grupo de beneficiarios y el grupo de control es andloga, de modo que las puntuaciones
de la ganancia tras la intervencién no estardn determinadas por diferencias iniciales entre los dos
grupos y, por ende, es probable que se deban a la intervencién del proyecto.

Sin embargo, por las razones expuestas en la Seccién 2, la asignacién aleatoria sélo se realiza en
un reducido porcentaje de proyectos de desarrollo, por lo que en la mayoria de las evaluaciones
de impacto debe utilizarse un disefio cuasiexperimental, en el que se emplean distintos
procedimientos de muestreo para elegir al grupo de beneficiarios y al de comparacion. Esto tiene
importantes repercusiones para el andlisis de los impactos del proyecto, ya que las puntuaciones
de la ganancia posteriores al proyecto pueden deberse a un sesgo de muestreo (diferencias en las
caracteristicas de ambos grupos), y no a los efectos del proyecto. En esta seccién se examinan los
problemas y enfoques posibles en el uso de disefios cuasiexperimentales para la evaluacién de los
impactos de los proyectos.

Opciones para seleccionar grupos de comparacién cuando existen limitaciones de
presupuesto, tiempo e informacién

Correspondencia de zonas en funcion de caracteristicas observables. El investigador, en consulta con
los clientes y otras personas bien informadas, establece las caracteristicas que deben tener las
zonas del proyecto y de comparacién (por ejemplo, acceso a servicios, tipo o calidad de las
viviendas, nivel econémico, calidad de las vias de comunicacidn, tipos de produccién agricola,
etcétera). Después, combina la informacién de mapas (y, a veces, del Sistema de Informacién
Geogréfica (GIS) y fotografias aéreas), la observacién, informacién secundaria (censos,
encuestas de hogares, registros escolares, etcétera) y los datos aportados por informantes clave
para seleccionar las zonas de comparacién con las caracteristicas de correspondencia mds
préximas. Muchas veces, por imperativos prdcticos, es necesario buscar caracteristicas fdcilmente
observables o identificables, como el tipo de vivienda o la infraestructura. Aunque de este modo
se puede acelerar la labor, es importante recordar la posibilidad de que haya diferencias no
observables, a fin de abordarlas en la medida de lo posible mediante investigaciones cualitativas,
y tomar los resultados con la debida cautela.

Correspondencia de individuos o familias en funcidn de caracteristicas observables. Se utilizan
procedimientos similares para la correspondencia tanto de individuos como de familias. La
seleccién de la muestra puede basarse, a veces, en encuestas de hogares anteriores o en curso, pero
muchas veces los investigadores establecen su propio método de muestreo. En algunos casos, la
seleccidn se basa en caracteristicas fisicas observables (tipo de vivienda, distancia de las fuentes
de abastecimiento de agua y de otros servicios, tipo de cultivo o extension del 4rea cultivada,
etcétera), mientras que en otros la seleccion se basa en caracteristicas que requieren entrevistas

e
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de comprobacién previa, como el nivel econémico, la actividad laboral o la asistencia a la
escuela. En estos dltimos casos, el entrevistador debe localizar y entrevistar a un niimero
determinado de individuos con diversas caracteristicas (muestreo por cuotas).

Muestreo de sujetos en cartera: El grupo de comparacién estd integrado por personas, hogares
o comunidades seleccionados para participar en el proyecto pero que todavia no han participado
(véanse Ravallion, 2005 y White, 2006). A menudo hay proyectos de gran envergadura,
por ejemplo los relacionados con la construccién de viviendas o de infraestructura comunitaria,
que se llevan a cabo por fases a lo largo de varios afios y en los que algunos de los beneficiarios
no comenzardn a disfrutar de los servicios hasta varios afios después de la primera fase. Cuando
no hay grandes diferencias entre las caracteristicas de las familias o colectividades previstas para
cada fase, las dltimas fases pueden ser un buen grupo de comparacién para las primeras. El uso
de estos procedimientos también resulta econémico. Sin embargo, es necesario examinar
detenidamente el disefio y los criterios de seleccién del proyecto porque, a menudo, habrd
diferencias sistemdticas entre las fases. Por ejemplo, puede ocurrir que en la primera fase se
incluyan las familias mds pobres o las que viven en las zonas mejor comunicadas o en mejor
situacién, en cuyo caso las caracteristicas de las colectividades que participen en las dltimas fases
serdn, probablemente, diferentes®.

Disefios de discontinuidad de la regresién: En los casos en que se asigna un programa utilizando
un umbral claro formado por uno o varios criterios, la pauta de asignacién al programa puede
emplearse también para la evaluacién. La idea bdsica es comparar las personas, colectividades o
unidades que se sitden justo por encima del umbral y que, por ende, no puedan incluirse en el
proyecto (grupo de comparacién) con las que se encuentren justo por debajo del umbral y si
puedan incluirse (grupo de tratamiento). Este procedimiento presupone que la norma de
tratamiento se aplica realmente y que los criterios de seleccién no son manipulados por los
posibles beneficiarios.

Correspondencia por puntuacién de la propension. Es posible emplear procedimientos de empare-
jamiento estadistico cuando se dispone de datos secundarios para seleccionar a los individuos,
las comunidades o los lugares (escuelas, centros de salud, etcétera) con caracteristicas andlogas a
las del grupo beneficiario. El método mds comin es la puntuacién de la propensién, donde
cada individuo del proyecto se empareja estadisticamente con un grupo de no participantes
(vecinos mds proximos) atendiendo a una serie de caracteristicas pertinentes. Se calcula el valor
medio de la variable de resultados del vecino mds préximo y se compara con la puntuacién
obtenida para el participante en el proyecto a fin de calcular la puntuacion de la ganancia (véase
en Ravallion, 2006, y Baker, 2000 un resumen de la correspondencia por puntuacién de la
propensién)’. Un problema que surge al trabajar con limitaciones presupuestarias es que el uso
de este método suele requerir una muestra mds grande para garantizar la obtencién de variables
con la méxima correspondencia.

Diserios de grupos de comparacion miiltiples. Cuando los proyectos se ejecutan de distintas
maneras o los participantes reciben combinaciones de servicios diferentes, se pueden utilizar
grupos de comparacién distintos para los diferentes tratamientos.

Sesgos y problemas potenciales cuando se utilizan grupos de comparacién

Los grupos de comparacién estdn sujetos a diversos sesgos o problemas potenciales. Muchos de
ellos pueden agravarse cuando las evaluaciones se realizan con las limitaciones que existen en las
situaciones reales. Algunos de los problemas habituales son:

11
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* Los proyectos pretenden abarcar a todos los individuos o comunidades con caracteristicas
concretas (familias mds pobres, barrios de tugurio més grandes, colectividades, personas con
mds probabilidades de éxito), lo que dificulta la localizacién de equivalentes para el grupo de
comparacién. Cuando existen reglas claras para la seleccidn, es posible utilizar la
discontinuidad de la regresién para comparar las zonas participantes en el proyecto con otros
lugares. Sin embargo, a veces se producen situaciones en que, por ejemplo, casi todas las
familias urbanas mds pobres se concentran en un reducido nimero de barrios de tugurio
grandes y la mayorfa de las familias con un nivel de vida algo mejor viven en comunidades
muy diferentes, por lo que la correspondencia no es muy préxima.

® Cuando las personas o las colectividades deciden participar libremente en el programa, es
dificil encontrar los factores que determinan la decisién de participar y, por consiguiente,
encontrar una buena comparacién. Ello representan un grave problema analitico, ya que las
personas o comunidades que deciden participar pueden ser las que tienen mds probabilidades
de prosperar (por ejemplo, las mujeres que desean participar en programas de desarrollo de
pequefios negocios podrian tener experiencia empresarial previa) y, por lo tanto, es posible
que los resultados positivos se deban mds a las caracteristicas de los participantes que al
proyecto mismo.

El grupo de beneficiarios del proyecto y el grupo de comparacién pueden diferir en relacién con
factores no incluidos en la encuesta (variables o caracteristicas no observables omitidas). En algunos
casos, esos factores podrian incluirse ficilmente en estudios futuros, mientras que en otros puede
suceder que el evaluador no sea consciente de algunos factores importantes, o que éstos no se
puedan cuantificar fécilmente (por ejemplo, los motivos para decidir participar en un proyecto).

En la Seccién 7 se describen varias estrategias para abordar problemas frecuentes que afectan
a los disefios de grupos de control no equivalentes y la manera de fortalecer los disefios. Se con-
sideran los siguientes temas: los sesgos en la seleccién muestral, los problemas relacionados con
el tamafio de la muestra, los sesgos posteriores a la seleccién, las incoherencias en la ejecucién de
los proyectos, la falta de fiabilidad de las medidas de resultados, las influencias del contexto en
la ¢jecucién y los resultados del proyecto, los estudios de evaluacién rdpida y la triangulacion.

Estudio de caso 2. Utilizacién de las puntuaciones de la propensién para seleccionar un grupo de
comparacién compatible: Proyecto de caminos rurales en Viet Nam

La muestra de la encuesta estaba integrada por 100 comunas participantes y otras 100 no participantes,
todas ellas situadas en los mismos distritos. Esta correspondencia geogréfica simplificé la logistica de la
encuesta y redujo los costos; al mismo tiempo, las comunas se encontraban lo bastante alejadas como para
que no hubiera “contaminacién” (influencia del proyecto en las zonas de control). Se empleé un modelo
logit de la probabilidad de participar en el proyecto para calcular la puntuacién de la
propensién para cada comuna participante y no participante en el proyecto. A continuacién, se
seleccionaron comunas con puntuaciones de la propension andlogas a las comunas beneficiarias. Para la
evaluacién se utilizaron también datos sobre las comunas, recopilados con fines administrativos, en
relacién con la infraestructura, el empleo, la educacién, la asistencia sanitaria, la agricultura y la
organizacién comunitaria. Esta informacién permitird realizar un andlisis contextual y establecer los indi-
cadores comunitarios de bienestar, asi como hacer un seguimiento de los impactos del programa a largo
plazo. Los datos administrativos se usardn, asimismo, como modelo para el proceso de seleccién de par-
ticipantes y para determinar si existen o no sesgos de seleccién.

Fuente: Van De Walle y Cratty, 2005.
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4. Utilizaciéon de datos secundarios

En la Seccién 1 indicdbamos que la recopilacion de datos se puede llevar a cabo de cuatro

maneras (véase White, 20006):

* realizacién de una encuesta especifica para el proyecto;

* incorporacién de un médulo especial en una encuesta diferente en curso;

* una encuesta sincronizada en que se entrevista a la poblacién incluida en el proyecto pero el
grupo de control se obtiene de otra encuesta (encuesta nacional de hogares, etcétera);

* evaluacién basada en datos secundarios obtenidos con otros fines, pero que contienen infor-
macién sobre el grupo beneficiario y los posibles grupos de control.

Casi todas las evaluaciones se basan en datos secundarios, incluso cuando se realizan encuestas,
y en muchos casos los datos secundarios son la fuente principal o tnica de informacién. Por con-
siguiente, en la mayorfa de las evaluaciones la cuestién no es si se debe utilizar la informacién
secundaria, sino cémo garantizar la calidad y la idoneidad de una evaluacién determinada.

Las ventajas de los datos secundarios

Los datos secundarios pueden ser una forma ttil de reducir costos y ahorrar tiempo, y cuando
se emplean disefios de grupos de beneficiarios y de comparacién después de la intervencion,
suelen ser la dnica manera de reconstruir condiciones de referencia del grupo de beneficiarios
y del grupo de comparacién antes del inicio del proyecto. En este diseio, y en casi todos los
disefios, pueden utilizarse para fortalecer la estimacion hipotética de cudl habria sido la situacién
de la poblacién del proyecto si éste no se hubiera llevado a cabo.

Algunos de los tipos mds habituales de datos secundarios son los siguientes:

e Los censos nacionales;

e Las encuestas generales de hogares como el Estudio de Medicién de los Niveles de Vida
(EMNV);

* Las encuestas especializadas, como las encuestas demogrificas y de salud;

* Los datos administrativos recopilados por departamentos ministeriales y otros organismos
publicos (matricula escolar, uso de centros de salud, precios de mercado de la produccién
agricola, etcétera);

* Los estudios realizados por organismos donantes, organizaciones no gubernamentales
y universidades;

* Los datos administrativos del organismo o ministerio encargado del proyecto;

* Los medios de comunicacién (prensa, televisién, documentales, etcétera). Estos pueden ser
ttiles, entre otras cosas, para comprender el contexto econémico y politico local de cada
lugar donde se ejecute el proyecto.

Otra importante aplicacion de los datos secundarios es el metaandlisis, en que los impactos de
proyectos o intervenciones comparables en este 0 en otros pafses proporcionan estimaciones de
la magnitud de los efectos que cabe esperar de un proyecto bien disefiado. El metaandlisis puede
resultar especialmente ttil para estimar el tamafio que deben tener las muestras del grupo de
beneficiarios y del grupo de comparacidn, ya que (si no se modifican los demds factores) cuanto
menor sea el efecto previsto, menor serd la potencia de la prueba y mayor la muestra necesaria
para detectar los impactos del proyecto, si los hubiere®.

Los datos secundarios son muy valiosos para la evaluacion, pero es probable que la informacién
se haya recopilado para otros fines, por lo que las fuentes de informacién deben evaluarse cuida-
dosamente antes de su utilizacién. Entre los posibles problemas que deben examinarse antes de

e
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hacer uso de datos secundarios se encuentran los siguientes (véase Bamberger, Rugh y Mabry,

2006, Capitulo 5):

* Hay un desfase cronoldgico entre el inicio el proyecto (que es cuando se necesitan los datos
de referencia) y la recopilacién o transmisién de los datos secundarios.

* ;Qué semejanza hay entre la muestra y la poblacién destinataria? Por ejemplo, ;se incluyen
en la encuesta tanto las escuelas publicas como las privadas? ;Se tiene en cuenta el empleo del
sector formal y del sector informal? ;Se consideran hombres y mujeres, asi como otros
grupos de interés, como los ancianos?

* ;Se obtuvo informacién sobre todas las variables importantes y los indicadores de resultados
del proyecto? ;Son los datos adecuados para la evaluacién? A menudo, han de utilizarse uno
o dos indicadores indirectos simples para medir indicadores complejos de resultados (por
ejemplo, el uso de indicadores de servicios sanitarios prestados como indicador indirecto de
los impactos en la salud, o el uso de los volimenes y tipos de vehiculos, y el nimero de
empresas nuevas, como indicador del impacto de los caminos rurales).

Es asimismo importante evaluar la calidad y la exhaustividad de la informacién. A veces,
cuando la informacidén se recopila con fines administrativos, no hay controles de calidad y la
informacién es incompleta, inexacta o sesgada (por ejemplo, cuando las escuelas tienen un
incentivo para falsificar a su favor las tasas de matricula o las puntuaciones de los exdmenes, o la
policfa para no comunicar todos los delitos). Esto reviste especial importancia en el caso de las
evaluaciones de impacto, ya que el incentivo de comunicar datos ficticios es mayor si la unidad
que presta el servicio sabe que esos datos se utilizardn para una evaluacién.

Utilizacién de datos secundarios para superar las limitaciones de presupuesto, tiempo
e informacién

Los datos secundarios permiten reducir el tiempo o los recursos necesarios para reconstruir
condiciones de referencia o grupos de comparacién. Entre los procedimientos para ello cabe citar
los siguientes:

* Los datos administrativos del proyecto se utilizan como referencia aproximada. Por ejemplo,
los interesados en obtener una vivienda econdémica suelen tener que proporcionar informa-
cién sobre su vivienda actual; los candidatos a microcréditos facilitan informacién sobre sus
actividades econémicas e ingresos actuales, y los estudios de fomento de infraestructura
retnen informacidn sobre la accesibilidad y la calidad de la infraestructura existente.

* Los datos de encuestas de hogares se utilizan para establecer correspondencias entre los
beneficiarios de los proyectos y otras comunidades u hogares no incluidos en ellos y que
servirdn como grupo de comparacién.

e Es posible emplear los datos de censos y encuestas de hogares para crear un grupo
de comparacién.

* Los registros de los centros docentes o de salud locales en zonas de comparacién que no estdn
bajo la influencia del proyecto se emplean para estimar el marco hipotético de los programas
que repercuten en la salud y la educacién. Dichos registros pueden servir también para
comparar la utilizacién de instalaciones nuevas respaldadas por el proyecto con escuelas,
dispensarios y otros centros existentes en las zonas de los proyectos. Esto puede ser
importante para tener en cuenta el hecho de que los usuarios pueden comenzar a utilizar las
instalaciones mds modernas y tal vez no sean comparables con el usuario medio de las
instalaciones no mejoradas.

* Pueden utilizarse dos o tres fuentes secundarias diferentes para constituir grupos de com-
paracién distintos a fin de lograr una mayor coherencia o realizar distintos tipos de andlisis.

e
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5. Reconstrucciéon de datos de referencia

Los disefios posteriores acusan los efectos de la falta de datos de referencia

Las evaluaciones que no se encargan hasta que el proyecto estd casi finalizado no ofrecen la
opcién de recopilar datos de referencia. Si bien algunas técnicas estadisticas, como la pun-
tuacién de la propensién (véase la Seccién 3), pueden mejorar la correspondencia entre el
grupo de beneficiarios y el de comparacién, las evaluaciones realizadas después de la interven-
cién suelen verse obligadas a definir el grupo de comparacién posterior a la ejecucién como
marco hipotético, y esos disefios no pueden controlar las diferencias 7o observadas entre los dos
grupos al inicio del proyecto (véase el Estudio de caso 1). El problema se agrava cuando los
participantes se obtienen mediante autoseleccidn, ya que las personas o comunidades que
deciden participar en un proyecto suelen ser las que tienen mds posibilidades de éxito (por
ejemplo, las mujeres que reciben microcréditos y ya tienen experiencia empresarial, confianza en
si mismas y control de los recursos de la familia). Por consiguiente, la falta de datos de
referencia dificulta la distincién entre los efectos del proyecto y las diferencias preexistentes.

A veces, hay encuestas o datos de censos anteriores que permiten estimar la situacién reinante
antes de realizar la intervencién (véase la Seccidn 3), o existen otros tipos de datos secundarios
como los registros del proyecto, los archivos de las escuelas y los centros de salud locales u otros
organismos publicos que pueden proporcionar estimaciones generales de la situacién de
referencia (véase la Seccién 4), pero a menudo sin comparaciones a nivel de hogares. Sin
embargo, cuando no se dispone de datos secundarios inmediatos, el investigador debe plantearse
algunas de las técnicas cualitativas que se describen a continuacién.

Evaluacién de estrategias para reconstruir datos de referencia

Los datos secundarios de encuestas nacionales de hogares, censos y estudios similares realizados
en la misma época en que comenzd el proyecto pueden ayudar a identificar a la poblacién
beneficiaria en el proyecto y aportar datos pertinentes sobre esa poblacién o sobre grupos de
comparacién potenciales. En ocasiones, las encuestas facilitan datos ttiles sobre el grupo de
comparacién, pero el nimero de participantes en el proyecto es demasiado reducido para realizar
andlisis detallados.

e Es importante evaluar en qué medida el conjunto de datos satisface las necesidades de la
evaluacién. Por ejemplo, es posible que los datos no se hayan recopilado en el momento
adecuado, que no abarquen a toda la poblacién beneficiaria o de comparacién, que no
incluyan toda la informacién fundamental necesaria o que haya dudas sobre su fiabilidad.
Sin embargo, la experiencia de las evaluaciones del Banco Mundial muestra que a menudo
es posible encontrar datos secundarios de gran calidad que permiten atender la mayorfa de
las necesidades de informacién de referencia.

Los registros administrativos recopilados por el proyecto (por ejemplo, las caracteristicas de las

familias o comunidades que solicitan una vivienda, una plaza en una escuela, un crédito

empresarial pequefio o servicios bésicos) a menudo proporcionan datos de referencia sobre los

participantes en el proyecto, pero casi nunca sobre los grupos de comparacion.

* Hay que comprobar la fiabilidad, la integridad y la coherencia de los datos comunicados. Los
organismos pueden introducir sesgos en la informacién que transmiten si saben que se
utilizard para evaluar los resultados del proyecto. Otro problema es vincular los registros

e
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administrativos con los datos recabados con posterioridad al proyecto, ya que muchas veces
los nlimeros de identificacién de los individuos estdn incompletos o no son fiables. Si no hay
correspondencia entre los individuos, la evaluacién no puede utilizar estudios de panel, que
son mejores para manejar las variables 70 observables (invariante en el tiempo) de los
individuos o las comunidades.

Los registros de las escuelas, los centros de salud, las cooperativas de crédito y ahorro, las ventas en los

mercados agricolas locales, pueden proporcionar, a veces, datos de referencia sobre el grupo

de comparacién.

® A veces no se sabe si los registros estdn completos o si existen sesgos sistemdticos (por
ejemplo, puede que se incentive a los maestros para que exageren el ndmero de nifios que
asisten a la escuela o a la policfa para que comunique menos delitos de los que se producen
en la realidad).

Recuerdo: A veces se pide a los beneficiarios que recuerden su situacién antes de la intervencién
por lo que respecta a la asistencia a la escuela, el uso de centros de salud o el tiempo y el costo
de un viaje determinado’.

* El recuerdo de informacidn estd sujeto a sesgos potenciales debido a problemas de memoria,
a exageracién o minimizacién de la realidad y a la distorsién de comportamientos socialmente
deseables o indeseables. Los resultados son también muy sensibles al perfodo de tiempo
cubierto y a la forma de formular las preguntas. Salvo en unos pocos dmbitos, como el gasto
y el comportamiento reproductivo, donde se han realizado investigaciones sistemdticas sobre
la base del recuerdo, lo normal es que existan muy pocos estudios empiricos que estimen la
magnitud o la direccién del sesgo (véase Bamberger, Rugh y Mabry, 2006, pdgs. 97-99). Esto
puede favorecer la comparacién de medidas multiples de la variable de impacto.

El término evaluacion participativa rdpida (EPR) se usa actualmente como nombre genérico de
toda una serie de técnicas con participacién de los beneficiarios en que son mds bien las
comunidades, y no los individuos, quienes proporcionan informacién sobre su situacién, los
problemas de la colectividad y los cambios que se producen con el tiempo (Kumar, 2002). Los
grupos comunitarios pueden proporcionar estimaciones, por ejemplo, sobre el volumen y la
calidad del agua, la produccién agricola y su venta, el tiempo y el costo de un desplazamiento
determinado y el empleo del tiempo. Deberfan triangularse siempre varias fuentes independien-
tes de informacién (véase el Estudio de caso 5); la triangulacién consiste en realizar una
comparacién sistemdtica de las estimaciones obtenidas de dos o mds fuentes independientes.

* Ademds de los problemas de sesgo del recuerdo, las EPR experimentan problemas de
representatividad (;quiénes participan en las consultas colectivas?) y de dindmica de grupo
(cuando algin grupo domina las conversaciones). La recopilacién de datos colectivos
modifica asimismo la unidad de observacién utilizada para medir el impacto, reduce el
tamafio de la muestra y dificulta la integracién de los hallazgos a nivel comunitario y los datos
de encuestas individuales y de hogares™.

Es posible entrevistar a informantes clave sobre la situacién que existfa antes de realizar el
proyecto. La opinién de varios informantes diferentes independientes debe triangularse, ya que
puede incluir sesgos (voluntarios o involuntarios). Si bien los informantes principales sélo
proporcionan informacién general sobre la comunidad o el grupo, ésta puede ser ttil cuando no
se dispone de datos de encuestas. Este enfoque puede emplearse también para evaluar algunas
caracteristicas 70 observables importantes como, por ejemplo, las caracteristicas peculiares de los
individuos o comunidades participantes que los hacen tener mds posibilidades de éxito en
el proyecto.

e
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Los datos administrativos recopilados por el proyecto se pueden adaptar de modo que incluyan
preguntas que serdn de utilidad para una evaluacién de impacto posterior'.

Fortalecimiento de la calidad y andlisis de los datos de referencia reconstruidos

* Lalista de la Seccién 4 puede utilizarse para evaluar los puntos débiles de todas las fuentes
potenciales de datos secundarios. En la Seccién 7 se proponen modos de abordar algunas
amenazas habituales a la validez de los distintos enfoques descritos en esta seccion.

* Deberfa emplearse la triangulacién para comprobar las fuentes secundarias. Puede usarse para
comparar estimaciones de dos o mds preguntas incluidas en una encuesta o para comparar
estimaciones cualitativas de, por ejemplo, datos de encuestas sobre el nivel econédmico, la
participacién en la fuerza laboral y la matricula escolar. Algunas fuentes potenciales de
triangulacién son la observacién directa, otras fuentes secundarias, los informantes clave, las
encuestas de partes interesadas, las EPR, las fotograffas y los articulos de prensa. Estas
técnicas ayudardn al investigador a comprender las caracteristicas 70 observables potenciales u
otras fuentes de sesgo en los datos.

Estudio de caso 4. Reconstruccién de datos de referencia: el Fondo de Inversién Social de
Emergencia de Nicaragua

Este caso ilustra el uso de cuatro fuentes de datos secundarios para obtener estimaciones independientes de acce-
sibilidad e impacto del Fondo de Inversién Social de Emergencia (FISE) de Nicaragua y reconstituir condiciones
de referencia. También ilustra la necesidad de estimaciones de impacto independientes cuando las comunidades
y los beneficiarios participantes en el proyecto no se seleccionan aleatoriamente.

El FISE proporciona letrinas, escuelas, dispensarios y suministro de agua a comunidades de bajo
ingreso seleccionadas entre las que solicitan participar en el programa. Los criterios de seleccién dieron
prioridad a las comunidades pobres, pero tuvieron también en cuenta la capacidad de la colectividad
para llevar a cabo el proyecto. Las comunidades no se seleccionan al azar, ni pueden definirse simplemente
como las mds pobres. Se utilizaron varias fuentes de datos secundarios para crear grupos de
comparacién independientes:

e Elestudio EMNV de 1998 permitié elaborar mapas de pobreza para orientar la seleccion de zonas de
intervencién del FISE e identificar comunidades participantes y no participantes para cada
componente del proyecto (suministro de agua y saneamiento, salud, educacién, etcétera). A
continuacidén, se combinaron las muestras con datos administrativos sobre los criterios de seleccién del
proyecto para calcular puntuaciones de propensién que estimasen la probabilidad de vivir en una
zona de influencia del respectivo componente del FISE. Las puntuaciones de la ganancia del proyecto
(matricula escolar, edad para cada curso, repeticién de cursos, etcétera) se estimaron como la
diferencia media entre el proyecto y las correspondientes comparaciones para cada variable de impacto.

* El censo se combiné con datos administrativos para seleccionar muestras basadas en la seleccion de
beneficiarios directos y beneficiarios potenciales porque la muestra del FISE no inclufa suficientes
hogares para realizar comparaciones estadisticas.

Los estudios de hogares del EMNV y del FISE se llevaron a cabo cuando el Fondo habia estado funcio-
nando ya cinco afios en algunas comunidades y no se habian realizado estudios de referencia. La evalua-
cién se basé principalmente en una comparacion posterior a la intervencion de las zonas de tratamiento
y no tratamiento utilizando las puntuaciones de propensién para buscar correspondencias entre los dos
grupos. Las fuentes descritas mds arriba se emplearon para fortalecer el andlisis mediante la reconstruccién
de datos de referencia. La técnica del recuerdo se utilizé también para obtener datos sobre medidas de las
variables de resultados anteriores al inicio del proyecto.

Fuente: Pradhan y Rawlings, 2000.
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5. Reduccién de los costos de la recopilacién de datos

Reduccién de la duracién o la complejidad del instrumento de encuesta

Las consultas al cliente para determinar qué informacién es fundamental y cudl es sélo
“interesante” pueden propiciar, a menudo, reducciones considerables en la duracién o la
complejidad del instrumento de encuesta y, por ende, en los costos y el tiempo necesario para la
recopilacién de datos.

Reduccién del nimero de entrevistas

Dado que la recopilacién de datos puede representar muchas veces mds de la mitad del
presupuesto de la evaluacién (Baker, 2000), la reduccién del tamafio de la muestra puede
redundar en un ahorro considerable. Sin embargo, hay que llegar a ciertas soluciones de
compromiso, ya que cuando la muestra es mds pequefia, disminuye la precisién estadistica de las
estimaciones y el nivel de desagregacién del andlisis. Entre los principales factores determinantes
del tamafo de la muestra necesario para una evaluacién concreta se encuentran los siguientes:
el tamafio del efecto de tratamietno promedio estimado, la potencia deseada de la prueba
estadistica, la media y la varianza de las variables subyacentes, el nivel requerido de precisién
estadistica, si se usa o no un grupo de comparacién, los tipos de andlisis desagregado y si se
precisan una o dos pruebas estadisticas unilaterales. Teniendo en cuenta estas consideraciones, se
dispone de las siguientes opciones para reducir el ndmero de entrevistas:
® Aceptar un nivel mds bajo de precision estadistica (por ejemplo, un intervalo de confianza
del 90% en lugar del 95%) o de potencia estadistica de la prueba (por ejemplo, un riesgo
del 20% en lugar del 10% de rechazar un impacto real del proyecto)®. Por supuesto, esto
aumenta la posibilidad de juzgar erréneamente si un proyecto ha tenido un impacto o no.
* Reducir el nivel de desagregacién estadistica del andlisis (por ejemplo, obtener resultados sélo
para la poblacién beneficiaria total en lugar de comparar impactos en grupos diferentes o la
efectividad de componentes diferentes del proyecto).
* Cuanto mayor sea la magnitud del efecto esperado, menor serd la muestra necesaria para
encontrar un impacto estadisticamente significativo.

Sustituir entrevistas individuales por la recopilacién de datos de alcance comunitario

Si bien las entrevistas individuales proporcionan la informacién mds detallada y precisa
estadisticamente, hay otras formas mds econémicas de reunir informacién comparable, aunque
no tan exacta en términos cuantitativos, en la comunidad o el grupo:

* Puede utilizarse una lista de comprobacién en la comunidad para estimar, por ejemplo, los
patrones de viaje y transporte, el tiempo dedicado a la recogida de agua y combustible o la
calidad y la utilizacién de los servicios. Las observaciones se recopilan en distintos lugares de
la comunidad (carreteras y caminos, rutas hacia las fuentes de agua o a los centros de salud
locales). Aunque su administracién es ficil y econémica, esas listas suelen reducir el total de
observaciones, pues se pasa de muchos individuos a un reducido niimero de comunidades.
Después, habrd que considerar si serd necesario incorporar mds comunidades para obtener
resultados estadisticamente significativos y, en caso afirmativo, si se mantendrd la reduccién
general de costos. Idealmente, para fortalecer el andlisis deberfa recopilarse informacién
adicional sobre los atributos relacionados (covariables) a nivel de hogares o comunidades, lo
cual podria reducir ain mds los costos.

e
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* Asimismo, se puede recurrir a los grupos focales, las técnicas de evaluacién participativa

rdpida o las entrevistas comunitarias para obtener estimaciones comunitarias de la utilizacién
y la calidad de los servicios, la produccién agricola, el empleo del tiempo o la divisién del
trabajo entre el hombre y la mujer. Una vez mds, se suscita la cuestién, abordada mds arriba,
de las consecuencias de disminuir el nimero de observaciones.

Reduccién del costo de las entrevistas

* Por lo que atafie a las evaluaciones de progra-

mas de salud o educacién, puede contratarse a
personal sanitario o docente que conozca la
zona y tenga aceptacion social para que realice
entrevistas y, a veces, ayude a codificar los
datos. En encuestas socioeconémicas mds gene-
rales, puede contratarse también a estudiantes
universitarios o a graduados de secundaria.
Aunque la remuneracién por cada entrevista
serd mds baja que la contratacién de una
empresa especializada en encuestas, hay que
prever mds tiempo y dinero para la formacién
¥, quizds, para una mayor supervision.

Se pueden utilizar cuestionarios administrados
por los propios encuestados en lugar de
contratar a un equipo de entrevistadores para
recabar la informacién. Naturalmente, esta
opcién sélo es viable cuando se encuesta a
poblaciones con cierto nivel de formacidn,
como en el caso de las evaluaciones de los pro-

Utilizacién de diarios para reducir el costo
de la recopilacién de datos sobre los ingresos
y los gastos para una evaluacién de impacto

En una evaluacién de los impactos de inver-
siones en viviendas sobre la capacidad de las
familias pobres para cubrir sus gastos bdsicos,
100 familias aceptaron mantener un registro
cotidiano de sus ingresos y gastos a lo largo de
un afio. La dnica compensacién para las
familias fue la posibilidad de elegir un pequefio
regalo para el hogar cada mes. Esto resultd
mucho mds econémico que utilizar un equipo
de agentes para visitar a todas las familias al
menos una vez a la semana. Sin embargo, el
éxito de este planteamiento dependié del grado
excepcionalmente alto de cooperacién de las
familias que, en su totalidad, participaban en
un proyecto de autoayuda para la construccién
de viviendas.

Fuente: Valadez y Bamberger, 1994.

gramas de ensefianza secundaria. Este enfoque puede introducir también sesgos en la tasa de
respuesta, incluida la diferencia sistemdtica de sesgo entre el grupo de tratamiento y el grupo
de comparacién. Los sesgos son mds dificiles de manejar cuando el agente censal no estd
presente en el momento de cumplimentar la encuesta.

Recopilacién electronica de datos

Aunque muchos paises en desarrollo donde se
realizan evaluaciones no disponen de muchas de las
actuales tecnologfas electrénicas, su acceso a esos
recursos es cada vez mayor, al igual que las posibili-
dades de reducir considerablemente los fondos y el
tiempo dedicados a la recopilacién de datos:

* Se pueden sustituir las entrevistas directas por
entrevistas telefénicas. Aunque no todos los
encuestados tengan teléfono, muchos pueden
recibir llamadas en el centro de la comunidad o en
casa de algiin amigo. A medida que los teléfonos
moviles se abaratan, es posible también dar o
prestar un teléfono mévil a los encuestados.

Las entrevistas telefénicas pueden
ahorrar tiempo y dinero

En la evaluacién de un programa de cupones
escolares en Colombia, la mayorfa de las
entrevistas se realizaron por teléfono. Dado
que el acceso a un teléfono era un criterio de
participacién, las entrevistas telefénicas no
introdujeron un sesgo significativo de la
seleccién de la muestra y, ciertamente,
supusieron un ahorro de tiempo y dinero.

Fuente: Angrist y cols., 2002.
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* Las encuestas por correo electrénico se usan cada vez mds a nivel organizativo. Muchos
encuestados, incluso los que son muy pobres, pueden acudir a centros comunitarios de tele-
comunicaciones o a cibercafés, de modo que este medio de comunicacién ya se estd
utilizando mds ampliamente en algunos tipos de encuesta.

* Es posible utilizar contadores automdticos para registrar, por ejemplo, el ndmero de personas
que entran en un edificio, o el trifico de peatones o vehiculos.

* Los sistemas de informacién geogréfica y las fotografias aéreas pueden ser, en ocasiones,
medios econémicos de obtener informacidn fisica, por ejemplo, sobre el niimero y el tamafo
de las casas y otras construcciones, las pautas de transporte y las tierras cultivadas.

Participacion en los costos

A veces es posible compartir los gastos de la recopilacién y el andlisis de datos con otro organis-
mo o incorporar el estudio (en especial cuando el instrumento es breve) a otra encuesta. En oca-
siones, puede administrarse un médulo dentro de una submuestra de hogares incluidos en una
encuesta nacional de hogares en curso.

Estudio de caso 5. Utilizacién de técnicas de evaluacién participativa rdpida (EPR) para reducir|
el costo de la recopilacién de datos: Flores, Proyecto de suministro de agua y saneamiento a aldeas
en Indonesia

Este caso ilustra el uso de técnicas de EPR como medio econdmico para reconstruir las condiciones de referencia
y evaluar los cambios en el acceso y la calidad de los servicios. La muestra de comunidades es suficientemente
amplia para realizar un andlisis estadistico.

La evaluacién examiné los efectos de un enfoque de gestion comunitaria del suministro de agua y
saneamiento en el acceso, el uso efectivo y la sostenibilidad de los servicios. Se empled la metodologia de
evaluacién participativa, que es una técnica de EPR, para conseguir la perspectiva de grupos comunita-
rios diferentes, asf como de organismos publicos locales y nacionales. De un universo integrado por 260
puntos donde varios organismos puiblicos y ONG estaban llevando a cabo proyectos de suministro de
agua y saneamiento, ademds del proyecto del Banco Mundial, se extrajo una muestra aleatoria estratifi-
cada de 63 puntos. Se utilizaron las siguientes técnicas participativas: a) clasificacion de bienestar de hoga-
res, dividiendo los hogares durante una reunién comunitaria abierta en tres grupos (situacién mds favore-
cida, intermedia y menos favorecida); b) mapa social y secciones transversales en que representantes
masculinos y femeninos de los tres estratos evaluaron el acceso, la calidad y la sostenibilidad de los servi-
clos; ¢) entrevistas de comités en que se emplearon diversas técnicas de extraccidn de tarjetas para estable-
cer una evaluacién ordinal de la gestién y la calidad de los servicios. Las conclusiones se presentaron y
debatieron en reuniones comunitarias abiertas. Las puntuaciones ordinales de los distintos aspectos del
programa se compararon con las puntuaciones del grado de participacién comunitaria en la planificacién
y la gestién y la medida en que se hizo participes a las mujeres. Aunque el disefio de la evaluacién permi-
tié comparar proyectos hidricos de distintos organismos, no incluyé un grupo de comparacién de aldeas
sin proyectos y, por lo tanto, la evaluacidn sélo compara la eficacia de los distintos sistemas de prestacién
de servicios y no permite una comparacién entre participantes y no participantes. Ademds, no se
debatieron los sesgos de seleccién debido a las caracteristicas especiales de las comunidades seleccionadas
para los proyectos. La evaluacién costéd US$150.000 (incluidos US$45.000 para asesores internacionales)
y duré 12 meses.

Fuente: Hopkins y Mukherjee, 2005.
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7.  Fortalecimiento de los disefios de evaluacién
cuando se trabaja con limitaciones de presupuesto,
tiempo e informacién

Efectos de las limitaciones de presupuesto, tiempo e informacién en la calidad de las
evaluaciones de impacto

Cuando se realizan evaluaciones de impacto con limitaciones de presupuesto, tiempo o informa-
cién, aumenta la dificultad de manejar las cuatro series de amenazas a la calidad del disefio y la
validez de las conclusiones. Aunque esas cuatro seties de amenazas a la validez de las conclusiones
de la evaluacion pueden afectar a todas las evaluaciones, son mds dificiles de gestionar en las situa-
ciones reales. En el Cuadro 2 se describen los problemas comunes de estas cuatro categorfas y se
especifican las limitaciones que suelen contribuir a cada problema:

o Amenazas a la calidad general del diserio y la ejecucion de la evaluacién: Las limitaciones de
recursos pueden restringir la atencién prestada al disefio de la evaluacidn, al desarrollo y a la
verificacién de instrumentos, asi como a las consultas a clientes; asimismo, puede haber pre-
siones para recortar los costos de la recopilacién de datos mediante la contratacién de entre-
vistadores mds econdémicos, o reduciendo la formacién y la supervisién de los entrevistadores.
Por otra parte, puede ser mds dificil utilizar enfoques de métodos mixtos y triangulacién para
controlar la calidad y comprobar plenamente la idoneidad de las fuentes de datos secundarios.

*  Amenazas al andlisis estadistico: Las limitaciones dificultan la toma de medidas para fortalecer
el marco muestral o abordar los sesgos de muestreo. Puede haber, asimismo, presiones para
reducir el nimero de puntos de recopilacién de datos (por ejemplo, eliminar datos de
referencia o grupos de comparacién). También puede haber presiones para reducir el tamafio
de la muestra, lo que disminuye la potencia de la prueba estadistica y limita la posibilidad de
realizar un andlisis desagregado.

o Coherencia tedrica e idoneidad del marco hipotético: Las limitaciones dificultan la realizacién de
estudios exploratorios, la consulta a clientes y los seminarios necesarios para elaborar una teorfa
sobre el programa que explique cémo se espera que éste alcance sus objetivos y cémo afectan
las variables contextuales y el proceso de ejecucién del proyecto a la magnitud y la distribucién
de los impactos. Las limitaciones debilitan también el marco hipotético al eliminar puntos de
recopilacién de informacién o reducir el acceso a datos secundarios que pueden fortalecer el
grupo de comparacién.

Posibilidad de generalizar los resultados: Cuando la evaluacién no puede manejar los sesgos
muestrales o analizar factores contextuales que influyan en los resultados en lugares concretos,
aumenta el riesgo de sacar conclusiones erréneas sobre la posibilidad de repetir el proyecto.

Modos de abordar los efectos de las limitaciones de presupuesto, tiempo e informacién
en la validez de las conclusiones de la evaluacién

En el pdrrafo anterior se ha descrito cémo las limitaciones de presupuesto, tiempo e informacién
agravan muchas de las amenazas mds habituales a la validez de los disefios de evaluacién. Cuando
existe restriccién de recursos, habrd que llegar casi siempre a soluciones de compromiso en el modo
de utilizar los recursos, por ejemplo, recortando gastos mediante la contratacién de entrevistadores
que cobren menos o reduciendo el nimero de estudios minuciosos de casos prdcticos, mientras
que otros compromisos se refieren a decisiones sobre si deben invertirse recursos escasos para
aumentar el tamafio de la muestra, mejorar la cobertura y la calidad del marco muestral o reducir
las tasas de falta de respuesta pidiendo que se repitan con mayor frecuencia las visitas a las
familias. En el Cuadro 2 se ofrece al lector una lista indicativa bésica sobre los aspectos potenciales
en los que debe encontrarse un compromiso (véase Bamberger, Rugh y Mabry, 2006). Aunque tal
vez esos compromisos sean inevitables, el hecho de determinar c6mo pueden afectar a los resulta-
dos es una forma util de orientar las decisiones. No obstante, puede haber maneras de disminuir
las limitaciones y elementos que no deben ponerse en peligro nunca. En la siguiente seccién se
brinda orientacién a este respecto.
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Cuadro 2. Repercusiones de las limitaciones de presupuesto, tiempo e informacién en

la calidad de una evaluacién de impacto

Problemas (amenazas a la validez) causadas por las

Limitaciones que contribuyen
a cada problema

distintas limitaciones

Atencién insuficiente a la planificacién, la consulta a los
clientes y el desarrollo de la relacién con consultores locales

Presupuesto | Tiempo|Informacién

Atencién insuficiente al desarrollo y a la verificacién de instrumentos

Falta de tiempo para el seguimiento de los resultados de la evaluacién

Exclusién de grupos dificiles de alcanzar y sobre los cuales
es dificil obtener informacién

Menor aplicacién de enfoques de métodos mixtos, por lo que no pueden
utilizarse comprobaciones de coherencia por triangulacién

Presién para encontrar entrevistadores mds baratos y menos
recursos para la formacién y la supervisién

Mis dependencia de métodos cualitativos rdpidos

Mayor dificultad de comprobar la idoneidad de los datos secundarios

Menor posibilidad de aplicar enfoques de métodos mixtos

Menos recursos para mejorar la calidad del marco muestral

Mayor dificultad para hacer frente a los sesgos muestrales
y mejorar las correspondencias

Menor calidad de la aplicacién de la muestra

NSNS

Menor tamafio de la muestra — riesgo de falsos negativos

Presiones para eliminar la recopilacién de datos sobre el grupo de tratamiento
o el grupo de control, o el grupo de comparacién posterior a la intervencién.

Menor andlisis desagregado

Menos tiempo y recursos para elaborar un modelo teérico para el proyecto, de
modo que los conceptos ¢ indicadores principales pueden estar menos definidos y tal
vez no se puedan establecer las principales hipdtesis o se establezcan erréneamente

SNONINYN N NS

Menor uso de enfoques basados en métodos muiltiples y de la triangulacién

Grupo de control/comparacién mds débil (mds pequefio o con
una correspondencia peor)

Datos de referencia poco fiables o inexistentes

Falta de atencién a los sesgos muestrales

Andlisis débil de factores contextuales que contribuyen al
&xito o al fracaso en lugares concretos

23
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Fortalecimiento de la calidad general del diserio de la evaluacion

Incluso cuando se trabaja con limitaciones de presupuesto y tiempo, es importante disponer
siempre de tiempo suficiente para reunirse con los clientes y con los principales interesados
para comprender sus necesidades de informacién, plazos y limitaciones. Todas las decisiones
de disefio para ahorrar tiempo o dinero deben tomarse en consulta con los clientes para que
éstos entiendan y acepten plenamente los compromisos que deben realizarse.

Cuando el tiempo es la principal limitacién, se puede comenzar rdpidamente organizando
videoconferencias con los organismos locales y los investigadores, asi como encargando
estudios preparatorios que deben terminarse antes de que lleguen los asesores extranjeros.
Deben estudiarse las repercusiones financieras del modo de tratar los sesgos de seleccién y las
variables instrumentales. En general, resulta mds econdémico trabajar con personal del
proyecto para tratar los sesgos de seleccién durante el disefio que realizar costosas encuestas
después de la intervencién para buscar correspondencias entre el grupo beneficiario
y el grupo de comparacién respecto de un conjunto de criterios de seleccién de dificil
identificacién. Los jefes de proyecto pueden ponerse de acuerdo para introducir criterios de
seleccién de participantes mds explicitos a fin de evitar algunos sesgos, o puede fortalecerse
la recopilacién de datos administrativos durante la seleccién de los participantes para que los
criterios de seleccién efectivos estén mejor documentados. La aplicacién y la documentacién
de criterios claros de seleccién y rechazo fortalecen los posibles tipos de andlisis.

La elaboracién de un modelo teérico (por ejemplo, 16gico) para el programa y la articulacién
de una cadena de efectos a través de la cual se espera conseguir los impactos pueden
contribuir a determinar las hipétesis fundamentales y los aspectos en que deben centrarse los
recursos escasos para la evaluacién.

La revisién por homdlogos, que en principio es un componente habitual de cualquier
evaluacién, resulta muy ttil cuando se examinan las amenazas a la validez de las medidas para
abordar las limitaciones reales, al aportar otra perspectiva para apoyar los compromisos que
se realizan.

Cuando el presupuesto no permite realizar una encuesta de hogares por muestreo, la EPR
y otras técnicas cualitativas pueden proporcionar, a menudo, estimaciones de alcance
comunitario, por ejemplo, del consumo de agua o del uso de nuevas instalaciones sanitarias
(véase el Estudio de caso 5). Sin embargo, si deben utilizarse estas técnicas para la evaluacién
del impacto, se precisard una muestra de comunidades lo suficientemente amplia para poder
llevar a cabo andlisis estadisticos y habrd que evaluar si se mantiene la reduccién de costos.
Cuando el tamafio de la muestra no es todo lo grande que cabria desear, a veces es posible
formular enfoques rentables de métodos mixtos que fortalezcan la validez proporcionando
dos o mds estimaciones independientes de productos, resultados o indicadores de impacto
fundamentales. Por ejemplo, si las estimaciones de los informantes clave sobre los cambios
en la cantidad y la fiabilidad del suministro de agua son compatibles con las encuestas de
hogares, aumenta la credibilidad de las estimaciones. Sin embargo, el empleo de métodos
mixtos incrementa los costos de la compilacién de datos, de modo que es importante
determinar si esta estrategia favorece una reduccién general de los gastos. Asimismo, es
importante recordar que si la muestra es demasiado pequefia, seguird siendo imposible
aplicar pruebas estadisticas para el examen de las hipétesis, aun en el caso de que los
métodos mixtos aumenten la credibilidad de una relacién causal.
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Fortalecimiento del diserio de la muestra y del andlisis estadistico

Cuestiones relacionadas con el tamaiio de la muestra: La reduccién del tamafio de la
muestra es una forma muy tentadora de ahorrar fondos, pero las muestras mds pequefias
agravan el riesgo de negativos falsos (suposicién errénea de que el proyecto no tuvo un
impacto determinado). El andlisis del poder estadistico (véase la Seccién 4) es un modo util
de asegurar que la muestra propuesta sea lo suficientemente grande para los fines
del anlisis.

Fortalecimiento del marco tedrico y de la validez de la hipdtesis

Los estudios de evaluacién rdpida son un medio rentable de elaborar los modelos tedricos de
programas de los que hemos hablado mds arriba.

Cuando se trabaja con muestras pequefias, los enfoques de métodos mixtos pueden
constituir un medio rentable de comprender los conceptos fundamentales o mejorar
su medicién.

El marco hipotético se puede fortalecer reconstituyendo las condiciones de referencia (aun
cuando se usan disefios de correspondencia de puntuaciones de propensién basados en
comparaciones posteriores a la prueba sin datos de referencia) y, cuando sea necesario,
reforzando los grupos de comparacién mediante las técnicas abordadas en la Seccién 5.
Deben asignarse tiempo y recursos para formular una teorfa del programa. Los modelos més
sencillos pueden elaborarse en un perfodo de tiempo relativamente breve. A menudo, el
evaluador comprobard que, aunque el personal del programa tenga sus propias ideas sobre
los objetivos de éste y el modo de alcanzarlos, el modelo del programa no se ha formulado
oficialmente y debe perfilarse durante las entrevistas, los seminarios y el estudio de los docu-
mentos relativos al programa. Sin embargo, es posible hacerlo en forma rdpida y econémica.

Fortalecimiento y generalizacion de las conclusiones

Deben utilizarse métodos de evaluacién rdpida (informantes clave, grupos focales,
observacién, etcétera) para establecer las similitudes y las diferencias entre el grupo de
beneficiarios y el de comparacién, y comprender el modo en que esto podria afectar a la
posibilidad de generalizar los resultados. Asimismo, pueden utilizarse métodos mixtos para
interpretar los resultados: un buen andlisis cualitativo puede esclarecer el proceso que
produjo el resultado cuantificado, aunque inicialmente no se haya procesado el andlisis.
Conviene recurrir al andlisis contextual (descripcién y andlisis cualitativo o cuantitativo del
contexto econdmico, politico, institucional y sociocultural local en cada lugar donde se
realice el proyecto) para comprender la influencia de los factores locales en los resultados y
evaluar en qué medida esos factores son especificos de ese contexto o se pueden generalizar'.
Siempre que sea posible, deberfa emplearse el andlisis de variables multiples para fortalecer la
correspondencia entre el grupo de beneficiarios y el de comparacién para, de ese modo,
aumentar la validez de las proyecciones de las condiciones en las que podrfa repetirse
el proyecto.

Evaluacion de la viabilidad de una evaluacién de impacto

Antes de llevar a cabo una evaluacién, deberfa efectuarse un andlisis de la “evaluabilidad” para
determinar si se pueden cumplir los requisitos para llevar a cabo una evaluacién de impacto de
calidad (véase la Seccién 1) con los recursos, plazos y datos disponibles. Esto se hace después de

e
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haber estudiado todas las posibilidades para fortalecer el disefio de la evaluacién, empleando las
técnicas mencionadas mds arriba, y de proponer el mejor disefio disponible. Si no es posible
llevar a cabo una evaluacién de impacto aceptable con estas limitaciones, hay que volver
a negociar los recursos y plazos, revisar el alcance y los objetivos de la evaluacién, o anular la
evaluacion. Cabe recordar que muchas veces se puede efectuar una evaluacién operacionalmente
util de los efectos potenciales del proyecto incluso cuando las condiciones no permiten realizar
una evaluacién de impacto rigurosa.
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NOTAS

' El Banco Mundial, con el apoyo del Grupo de Evaluacién Independiente, estd ayudando a un niimero creciente de
gobiernos a desarrollar y reforzar sus sistemas de seguimiento y evaluacién.

* Se han elegido varios estudios de casos pricticos para ilustrar el uso de determinados métodos, pero ello no significa
necesariamente que sean evaluaciones de impacto en el sentido del término utilizado en el presente documento.

? http://econ.worldbank.org/ WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/0,,contentMDK:20381417-menuPK:773951 - page
PK:64165401-piPK:64165026- theSitePK:469372,00.html.

% Si esos factores contextuales tienen un efecto sistemdticamente diferente en el grupo de beneficiarios y en el de
comparacién, se puede incrementar o reducir artificialmente el efecto medio del proyecto.

° CARE International ha estimado recientemente que en torno al 50% de las evaluaciones de proyectos que ha
realizado en todo el mundo sufren restricciones de presupuesto, tiempo, informacién y logistica para usar algunas
variantes de este disefio (véase Bamberger, Rugh y Mabry, 2006, Capitulo 10).

¢ El Departamento de Evaluacién de Operaciones del Banco Mundial intenté usar un grupo transitorio de
comparacién para evaluar un proyecto de riego en Andra Pradesh (India), pero comprobd que los agricultores
incluidos en las dltimas fases se encontraban, en general, en zonas mds remotas y presentaban caracteristicas
diferentes de los agricultores de la fase uno (véase White, 20006, p. 14).

7 Véase en Baker, 2000, Recuadro 3.1, una breve explicacién de las puntuaciones de propensién y en Ravallion, 2005,
un andlisis m4s detallado.

¥ Por ejemplo, en el Proyecto de nutricién integrada de Bangladesh se realizé un metaandlisis internacional para
estimar el nimero de muertes por 1.000 nacidos vivos que serfa razonable esperar salvar mediante la contratacién de
parteras tradicionales. Se comprobd que el intervalo era de cinco a siete muertes evitadas por 1.000 nacidos vivos.
Este dato se empled para confirmar que la meta de evitar siete fallecimientos por 1.000 nacidos vivos era realista
(véase White, 2006, Caso 3). Podrfa haberse utilizado ese mismo andlisis para calcular la magnitud del efecto
esperado al estimar el tamafio de la muestra necesario para una evaluacién de impacto.

? Por ejemplo, la evaluacién del Fondo de Desarrollo Comunitario de Eritrea utilizé un disefio de evaluacién
posterior a la intervencién. A fin de reconstituir las condiciones de referencia existentes antes de la construccién de
escuelas comunitarias, se pidié a las familias que recordaran el perfodo anterior a la construccién de las mismas, cudles
de sus hijos asistfan a la escuela (en especial las diferencias de género en la asistencia), cudnto tiempo necesitaban los
nifios para desplazarse desde la escuela hasta la escuela y el costo del desplazamiento. Se hicieron preguntas similares
acerca de los centros de salud de las aldeas. Las respuestas de las familias se cotejaron con informacién proporcionada
por los principales informantes (ancianos de la aldea, maestros, funcionarios locales, etcétera). Los evaluadores
consideraron que el recuerdo era relativamente fiable en este caso porque la construccién de una escuela o un
dispensario en una aldea remota era un acontecimiento que todos podfan recordar ficilmente y no habfa ninguna
razén obvia por la que los encuestados pudieran querer alterar la informacién. Una técnica andloga de recuerdo
podrfa resultar mucho mds dificil de aplicar en una zona urbana, donde las familias tienen acceso a menudo a varias
escuelas o centros de salud y se pueden haber puesto en marcha otros programas en el mismo perfodo, lo que harfa
mds dificil para los encuestados centrarse en el proyecto concreto de interés para la evaluacién.

' El estudio EMNV comprende un médulo para andlisis a nivel de la comunidad y los servicios (Frankenberg, 2000,
Volumen 1, pdgs. 315-338) y existe experiencia en el tratamiento de estas cuestiones analiticas a varios niveles.

' Por ejemplo, solfa preguntarse a los interesados en participar en un programa de viviendas de bajo costo dénde
estaban viviendo en ese momento y cudles eran sus ingresos. Serfa relativamente ficil y econémico pedir informacién
mds detallada sobre sus condiciones de vida (tamafio y calidad de la vivienda, acceso a servicios, medios de transporte
disponibles), la situacién econémica y las actividades del mercado laboral. Sin embargo, dependiendo de la presién
laboral del personal de recepcién y el nimero de solicitantes, tal vez fuera necesario contratar a personal adicional
para recabar esa informacidn, lo que significa que esa actividad quizd podria llevar aparejado un costo.

12 Sobre el andlisis del efecto de cada uno de estos factores en el tamafio de la muestra, véase Bamberger, Rugh

y Mabry, 2006, Capitulo 14.
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" La potencia estadistica de una prueba es la probabilidad de rechazar erréneamente una asociacién significativa,
desde el punto estadistico, entre el proyecto y la variable dependiente (indicador de impacto). El riesgo de rechazar
equivocadamente un impacto significativo puede reducirse aumentando la potencia de la prueba (pasando, por
ejemplo del tipico 0,8, que acepta un riesgo del 20% de rechazar erréneamente el impacto, a una potencia del 0,9,
por ejemplo, que reduce ese riesgo al 10%). El aumento de la potencia incrementa el tamafio de la muestra,
mientras que la aceptacion de una potencia mds baja puede reducir significativamente el tamafo de la muestra (véase

Bamberger, Rugh y Mabry, 2006, Capitulo 14).

' Estas categorfas se basan en cuatro series de amenazas a la validez de las conclusiones de la evaluacién examinadas
en las publicaciones sobre disefios cuasiexperimentales. Las amenazas son las siguientes: validez interna de las
conclusiones (calidad general del disefio de la evaluacién); validez de la conclusién estadistica; validez de constructo
(coherencia de la teorfa e idoneidad de la hipétesis), y validez externa (posibilidad de generalizar los constataciones).
Puede verse un andlisis pormenorizado de las amenazas a la validez, asi como listas y hojas de trabajo para aplicar los
conceptos sobre el terreno, en Bamberger, Rugh y Mabry, 2006, Capitulo 7 y Anexos 1, 2 y 3.

15 Puede verse un examen del anélisis contextual en Bamberger, Rugh y Mabry, 2006, Capitulo 9.
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Recursos adicionales
sobre seguimiento y evaluacién

Sitios web

Grupo de Evaluacién Independiente del Banco Mundial:
http://www.worldbank.org/ieg/

Grupo de Evaluacion Independiente del Banco Mundial —
evaluacion del impacto: http://www.worldbank.org/ieg/ie/
Banco Mundial — evaluacion del impacto:
http://www.worldbank.org/impactevaluation/
Fortalecimiento de los sistemas publicos de seguimiento
y evaluacioén: http://www.worldbank.org/ieg/ecd/

Noticias sobre seguimiento y evaluacion:
http://www.mande.co.uk/



